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limos. Sres

D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

D./Dfia. M2 VIRGINIA GARCIA ALARCON

D./Dfia. RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA

En Madrid, a treinta de marzo de dos mil veintidés, habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccién 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los [Imos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espaniola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 167/2022, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. MARIA CONCEPCION LOSADA
OLIVERA en nombre y representacion de LITEYCA, S.L., contra la sentencia de fecha 30/09/2021 dictada
por el Juzgado de lo Social n°® 25 de Madrid en sus autos nimero Despidos / Ceses en general 442/2019,
seguidos a instancia de D./Dfia. Candido frente a GRUPO EXENTIS SA, CONFICA SOLUCIONES INTEGRALES
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SA, EXCELLENCE FIELD FACTORY SLy LITEYCA, S.L., en reclamacion por Despido, siendo Magistrado-Ponente
el llmo. Sr. D. RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- El demandante, Candido, presté servicios

paralaempresaLITEYCA, S.L., desde el 19-8-2012, con categoria profesional de Director de Operaciones, contrato
de trabajo indefinido a tiempo completo, y salario de 65.000,00 € brutos 5.416,67 € y un salario bruto diario de
178,08 €.

El convenio colectivo de aplicacién es el Convenio Colectivo de la Industria, Servicios e
Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madrid.

Ha prestado sus servicios durante el afio 2018 y 2019 en el centro sito en Mdstoles, Calle
Puerto de Guadarrama 6, Poligono Industrial Las Nieves, C.P 28935.

SEGUNDO.- El 22-2-2019, la empresa notificé al demandante carta de despido con

efectos desde la misma fecha, del siguiente tenor literal:

"Muy Sr. Nuestro,

Por la presente, lamentamos comunicarle que, con efectos del dia 22-2-2019, la Direccion
de LITEYCA,S.I. (en adelante, la "Compafia”) ha decidido proceder a su despido objetivo,
en base a lo establecido en el articulo 52, apartado c) del Estatuto de los Trabajadores,
entendiendo que el contrato de trabajo podra extinguirse "cuando concurra alguna de las
causas previstas en el articulo 51.7 de esta Ley y la extincion afecte a un nimero inferior al
establecido en el mismo".

Las razones especificas para haber tomado esta decisién son de cardcter productivo -
organizativo y econdmicas, a la luz de lo dispuesto en el articulo 51.7 del Estatuto de los
Trabajadores, por remisién del articulo 52 o) del texto estatutario, en su redaccién vigente.
Todo ello, con el objetivo de garantizar la futura competitividad de la Compahia a través de
una mejor asignacion de sus recursos y la necesidad de aumentar la eficacia, asi como la
imperiosa urgencia de conseguir un modelo de negocio estructurado que pueda prestar un
servicio mas eficiente a nuestros clientes y a la Sociedad en su conjunto.

A continuacion, se desarrollan los motivos que justifican la decision extintiva:

PRIMERO. - ACTIVIDAD DE LA COMPANIA: PROVEEDORES DE SERVICIOS DE
INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE TODO TIPO DE REDES Y SISTEMAS DE
TELECOMUNICACIONES.

La Compafiia opera, como Ud. bien conoce, en el sector de telecomunicaciones
proporcionando un servicio integral en redes y sistemas de telecomunicaciones que abarcan
disefio, construccion, instalacién y mantenimiento. Concretamente presta servicios en las

siguientes dreas:
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- Telefonia bdsica y mavil.

- Circuitos de datos (servicio de instalacion y mantenimiento de centralitas, RDSI,

LMDS, GSM y ADSL).

- Instalaciones de seguridad

- Televisidn por cable y satélite

- Servicio atencion al cliente

- Obra civil

En este sentido, como Ud, sabe la Compahia presta determinados servicios a Compafias del
sector de telecomunicaciones. Concretamente, una de estas Compafiias cliente es Jazztel
Telecom integrada posteriormente por Orange Espafia.

La actividad que realiza la Compahia para la operadora Orange se centra en el sector de
telecomunicaciones. Los Ingresos derivados del sector de telecomunicaciones, se muestran
con los siguientes porcentajes en funcién del area:

TABLA 1°:- REPARTO DE INGRESOS EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES

(Fuente CNMC)

Pues bien, cada vez son mas las empresas que tienen como objeto proveer servicios en este
ambito, es por ello que aspectos como la eficiencia se hacen necesarios para lidiar en un
mercado cada vez mds competitivo.

Ademas, y en relacién con la evolucién del crecimiento del sector, la agencia de calificacién
crediticia Standard & Poor's (S&P) prevé un crecimiento débil de las empresas de
telecomunicaciones a nivel global debido a la "intensa competencia”. Asimismo, un informe
de previsiones sobre 2018 para el sector, la agencia anticipa unos ingresos planos o con leve crecimiento.
Asimismo, en los afios mas recientes el sector ha tenido una reduccién considerable de
ingresos en Espafia, tal y como se puede observar en la siguiente Tabla, que muestra una
tendencia decreciente desde el afio 2008,

TABLA 2.2. EVOLUCION DE LOS INGRESOS EN SECTOR DE

TELECOMUNICACIONES,
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En consecuencia y ante la necesidad de adaptar la estructura a la nueva realidad, la

Direccion de la Compafiia se ha visto obligada a realizar una evaluacién minuciosa de las actividades que
desarrolla, con el objeto de mitigar el impacto de factores negativos y optimizar los recursos para adecuarlos
a la nueva realidad,

El objetivo prioritario del nuevo modelo de negocio pasara por seguir siendo competitivos y
evitar duplicidad de posiciones como se expone en el siguiente apartado,

SEGUNDO. "CAUSA PRODUCTIVA y ORGANIZATIVA. NECESARIA

AMORTIZACION DE SU PUESTO DE TRABAJO CON MOTIVO DE LA

FINALIZACION DEL CONTRATO CON ORANGE.

Desde mayo de 2016 viene Ud. trabajando en el proyecto "Orange Jazztel" como director,
dicho proyecto como Ud. sabe ha finalizado,

El encargo del proyecto de Orange Jazztel de construccién de lineas de fibra dptica de
telefonia y telecomunicaciones ha sido completado en el entorno geografico que fue
encargado a L1TEYCA, S.L., en dicho proyecto ha trabajado como director, por lo que su

puesto deja de existir como consecuencia del fin, del proyecto que supone asi mismo el fin del contrato de Liteyca
con la Empresa Orange-Jazztel .

El 13 de septiembre de 2018 a través de correo electrénico y por directrices de OrangeJazztel se recibe
comunicado notificando el limite de cierre de las certificaciones de las actuaciones entregadas y pendientes
para el 30 de septiembre de 2018, dando por finalizada la actividad.

El 28 de septiembre de 2018 mediante correo electrénico usted actualiza los datos sobre el comunicado de limite
de cierre de certificaciones, ya que hay actuaciones encargadas y pendientes de cerrar, informando que no se
podran entregar antes del 30 de septiembre de 2018 por diversos bloqueos.

El 17 de octubre de 2018 a través de email se comunica a nuestra compania que dan de plazo hasta el 26
de octubre de 201.8 para que se certifiquen todas las actuaciones derivadas del contrato de prestacion de
servicios con Orange- Jazztel.

Habiendo finalizado la mencionada prestacién se produce una importante pérdida de produccién en la Empresa
y légicamente esto va ligado a una importante reduccion de ingresos lo que nos lleva a tener que adaptar los
recursos humanos destinados a dicho proyecto a la nueva situacion.

Como consecuencia de todo lo anterior se ha detectado la necesidad de realizar una adaptacién de la estructura
organizativa del personal adscrito a la gestion del proyecto siendo necesario para ello la amortizacién de su
puesto por fin del proyecto y fin por tanto del contrato de LITEYCA con Orange-Jazztel.
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Las causas que nos motivan a tomar esta decisién son de cardcter organizativo, en cuanto que afecta a los
meétodos de trabajo y a la distribucion de la carga de trabajo, en relacion con los productivos y econdmicos, siendo
esta medida necesaria para adecuar los ratios de produccion de la Empresa por los contratos con clientes asi
como un mayor aprovechamiento de los recursos humanos, que deriven todos ellos en una mejora de la situacion
econdmica de la empresa y mayor competitividad en el sector. Dentro de las medidas llevadas a cabo pervive
la intencidn de preservar y procurar la viabilidad y estabilidad necesarias, por eso nos vemos en la necesidad
de suprimir por finalizacion el puesto de Encargado de despliegue del proyecto de Orange-Jazztel con el fin de
adecuarlo al volumen de actividad que se produce, evitando una evidente duplicidad de puestos y funciones en
relacion con los niveles actuales de produccion.

La compafiia en aras de optimizar su capacitacion profesional y experiencia en el sector le ha ofrecido durante
los meses de diciembre y enero de 2019 una reubicacion en otro puesto de trabajo acorde con sus conocimientos
y desempefio en idénticas condiciones laborales y econdmicas que las actuales, situado en la provincia de Las
Palmas, propuesta que usted no ha aceptado.

Criterio de afectacion de su puesto de trabajo

Usted presta servicios para la Compafiia en la posicion de Director, desempefiando sus funciones en el cliente
Orange-Jazztel, habiendo finalizado el proyecto.

Por tanto, la Direccién ha tomado la decision de extinguir su contrato de trabajo con efectividad del 22 de
febrero de 2019, agotando asi las posibilidades de mantenimiento del mismo, en tanto que dicho mantenimiento
implicaria un coste y duplicidad innecesarios. Requisitos de forma.

Simultaneamente a la presente comunicacion se le informa que le corresponde la indemnizacion prevista
legalmente en el articulo 53.1 b) del Estatuto de los Trabajadores de veinte dias de salario por afio de servicio,
cantidad que asciende a 32.445,11 euros (TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTAS CUARENTA Y CINCO CON ONCE
EUROS).

La referida indemnizacion se le hace efectiva en este acto mediante transferencia bancaria a su cuenta
adjuntandose copia de la transferencia ordenada.

Asimismo, en sustitucion del periodo de preaviso de quince dias, se le abona la cantidad correspondiente de
2.708,33 euros brutos en virtud del articulo 53.1.c) del vigente Estatuto de los Trabajadores conjuntamente con
la liquidacidn y finiquito.

Por la presente se le informa también que la Compafiia remitird, una vez sea efectivo el despido, su Certificado
de Empresa al Servicio Publico de Empleo Estatal, en cumplimiento de la Orden TIN/790/20140 de 24 de marzo,
por la que se regula el envio por las empresas de los datos del certificado de empresa por medios electrénicos
(BOE de 30 de marzo de 2010). Le rogamos firme la presente a efectos de dejar constancia de su notificacion.

(Doc. n° 1 acompafiado a la demanda)

TERCERO.- El actor percibid la referida indemnizacién, y también la cantidad mencionada en la carta como
compensacion por falta de preaviso.

CUARTO.- El 23/06/2015, LITEYCA, S.L. habia formalizado un nuevo "Contrato de Prestacion de los Servicios de
Construccidn de la Red FTTH de ORANGE ESPANA", empresa que sucedié a JAZZTEL, que finalizé el 30/09/2018.

(Docs. n® 5y n° 7 de la empresa, en relacién con testifical de D. Gregorio, Director de RRHH de la demandada)

QUINTO.- Los ingresos obtenidos por LITEYCA, S.L. por los servicios encomendados por el cliente JAZZTEL-
ORANGE ascendieron a 12.490.974,64 € en 2016, a 4.541.855,31en 2017,a 1.633.259,19 €en 2018,y a 1.311,18
€en 2079.

(Doc. n° 8 de la empresa, en relacién con testifical de D. Herminio )

SEXTO.- En 2018, el porcentaje de negocio de JAZZTEL-ORANGE representaba de un 3% a un 5% respecto del
volumen total de negocio de LITEYCA, S.L.

(Testifical de D. Herminio, Director de Finanzas de la demandada)
SEPTIMO.- LITEYCA, S.L tiene unos 700 trabajadores en plantilla.
OCTAVO.- TELEFONICA ESPANA, S.A. es uno de sus principales clientes de LITEYCA, S.L.

NOVENO.- Ej 01/01/2018 se formalizé un "Contrato de Prestacion del Servicio Bucle de Cliente 2018-2010",
con TELEFONICA ESPANA, S.A., en distintas provincias, incluida Madrid, cuyo objeto era la realizacién de
las actividades de instalaciéon y mantenimiento, de forma integrada, de equipos, infraestructura y redes de
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telecomunicaciones en las instalaciones de Telefonica o del cliente de Telefénica dentro del territorio nacional,
segun las siguientes especialidades: Obra Civil, Lineas y Cables, y Atencion al Cliente.

(Testifical de D. Herminio, en relacién con Doc. n® 20 de la empresa)

DECIMO.- Como consecuencia del nuevo contrato formalizado con TELEFONICA ESPANA, S.A., la demandada
procedié a la contratacidn de unos 50 trabajadores con contratos de trabajo para Obra o Servicio determinado,
con categoria profesional de Oficial de 32 Instalador, y en un caso con categoria de Mozo de Almacén.

(Doc. n° 19 de la empresa, en relacién con testifical de D. Gregorio, Director de RRHH de la demandada)

UNDECIMO.- ITEYCA, S.L. sigue desarrollando actividades de planta externa con TELEFONICA en Madrid, si bien
son deficitarias.

DUODECIMO.- Durante la vigencia de los contratos de JAZZTEL-ORANGE, las personas que prestaron servicios
para dicho cliente en el centro de trabajo de Mdstoles, son las que figuran en el doc. n° 2 de la empresa que se
tiene aqui por reproducido, habiendo causado baja todos ellos por las causas que constan en dicho documento,
sin que se haya contratado a nadie mas para dicho centro.

DECIMO TERCERO.- En Madrid se contraté a un Auxiliar Administrativo para el departamento de RRHH.
(Doc. n° 2 de la empresa, en relacién con testifical de D. Gregorio, Director de RRHH de la demandada)

DECIMO CUARTO.- La demandada notificé al Comité de Empresa el 08/11/2018, que se habia procedido a
comunicar el 08/11/2018 al demandante y a otros tres trabajadores su despido objetivo con efectos de la misma
fecha.

(Doc. n° 14 de la demandada, en relacién con testifical de D. Fabio, miembro del Comité de Empresa)

DECIMO QUINTO.- El actor no ostenté en el afio anterior a la fecha del despido la condicién de Representante
Legal de los trabajadores en la empresa demandada.

DECIMO SEXTO.- La papeleta de conciliacién se presentd en el SMAC el 21-32019, habiéndose tenido por
intentado dicho acto sin efecto el 10-4-2019 ."

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando como estimo la demanda de despido formulada por D. Candido contra GRUPO EXENTIS SA,
y EXCELLENCE FIELD

FACTORY SL, y LITEYCA, S.L D. Candido , debo declarar y declaro la

improcedencia del despido efectuado por la empresa, condenando a ésta a que readmita al
trabajador en las mismas condiciones anteriores al despido o a que, si asi lo manifiesta por
escrito o mediante comparecencia ante este Juzgado, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, le indemnice con la cantidad que de 38.687,88 euros

descontandose la cantidad ya abonada al trabajador por indemnizacién. ; asi como, en el caso de proceder a
la readmision, a abonar los salarios devengados desde el despido hasta la efectiva readmision, o. hasta que el
trabajador haya encontrado otro empleo por importe

diario 178,08 euros descontandose la cantidad ya abonada al trabajador por indemnizacion."
Dicha sentencia fue aclarada por auto de fecha 27/10/2021, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"Se acuerda ACLARAR la sentencia nimero 319/2021, de fecha 30.09.2021 dictada

en el presente procedimiento, rectificando el error material relativo a la fecha de antigliedad constatada en el
hecho probado primero, y en el fallo el importe de la indemnizacidn.

ElI HECHO PROBADO PRIMERO debe quedar del siguiente modo:

PRIMERQO.- El demandante, Candido, prestd servicios

para la empresa LITEYCA, S.L., desde el 15-1-2010, con categoria profesional de Director
de Operaciones, contrato de trabajo indefinido a tiempo completo, y salario de 65.000,00 €
brutos 5.416,67 € y un salario bruto diario de 178,08 €.

El convenio colectivo de aplicacidn es el Convenio Colectivo de la Industria, Servicios e
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Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madrid.

Ha prestado sus servicios durante el afio 2018 y 2019 en el centro sito en Mdstoles, Calle
Puerto de Guadarrama 6, Poligono Industrial Las Nieves, C.P 28935.

Y el FALLO debe quedar del siguiente modo:

Que estimando como estimo la demanda de despido formulada por D. Candido contra GRUPO EXENTIS SA,
y EXCELLENCE FIELD FACTORY

SL, y LITEYCA, S.L, debo declarar y declaro la improcedencia del despido efectuado por la
empresa, condenando a ésta a que readmita al trabajador en las mismas condiciones

anteriores al despido o a que, si asi lo manifiesta por escrito o0 mediante comparecencia ante este Juzgado,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia, le

indemnice con la cantidad que de 58.321,20 euros descontdndose la cantidad ya abonada al
trabajador por indemnizacién; asi como, en el caso de proceder a la readmisién, a abonar
los salarios devengados desde el despido hasta la efectiva readmisién, o. hasta que el
trabajador haya encontrado otro empleo por importe diario 178,08 euros descontandose la
cantidad ya abonada al trabajador por indemnizacidén."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por LITEYCA, S.L. , formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién, dictandose
la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 30/03/2022 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo de recurso se ampara en la letra c del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccién
Social y denuncia la infraccién por la sentencia de instancia del articulo 52 c) del Estatuto de los trabajadores,
en relacién con los arts. 51.1y 56 del mismo texto legal, todo ello teniendo en cuenta los articulos 9 y 24
de la Constitucién, asi como la Jurisprudencia establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
31/01/2018, sentencia numero 78/2018. Sostiene en definitiva la recurrente que la pérdida de un cliente o
contrata constituye una causa objetiva que justifica la extincion del contrato de trabajo por causas objetivas al
amparo del articulo 52.c del Estatuto de los Trabajadores. Por tanto concluye que "el despido del Director del
proyecto del cliente JAZZTEL como establece el hecho probado primero, una vez que se pierde dicho cliente,
estd amparado en el precepto legal indicado ya que se dan las circunstancias que en el mismo se exigen,
perdida de un cliente, en este caso Jazztel, ya que este da por finalizado el contrato firmado en 2015 con fecha
y efectos 30/09/2018 y asi queda patente en el hecho probado cuarto, que se produce un desajuste entre la
actividad y los clientes y la plantilla. Por ello la empresa se ve en la necesidad de extinguir los contratos de los
trabajadores que quedaban en y para la prestacion del servicio contratado con Jazztel, sin que sea exigible el
extinguir los contratos de otros trabajadores para reubicar a estos, la medida por tanto es legal y proporcionada
y por tanto el despido del director del proyecto del cliente perdido ha de ser declarado procedente”. Aflade
que en la extincidn contractual es razonable y proporcionada, porque era "imposible recolocarle en el contrato
temporal suscrito con telefénica que supone un pedido concreto y solo para hacer trabajos de instalacién para
los que actor no tiene cualificacion profesional”. Este motivo se complementa por uno segundo que debe ser
analizado conjuntamente, puesto que en el mismo se insiste en la misma argumentacion, tras denunciar ahora
la vulneracion de los articulos 97.2, 107 y 108 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, en relacion con los
articulos 9 y 24 de la Constitucién. Se afade que la finalizacién del contrato con Jazztel es causa suficiente
de despido al amparo del articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores.

SEGUNDO.- La doctrina actual del Tribunal Supremo aplicable al despido objetivo en el caso de extincion de
contratas estd recogida en la sentencia de la Sala Cuarta de 11 de enero de 2022, RCUD 4890/2018, y se refiere
a dos extremos:
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a) Si la pérdida de una contrata justifica por si misma un despido objetivo por causas productivas al amparo
del articulo 52.c del Estatuto de los Trabajadores o es preciso también que la empresa acredite que no existe
posibilidad de recolocacion del trabajador;

b) Si la contratacion de nuevos trabajadores por la empresa después del despido desvirtta dichas causas e
impide la declaracién de procedencia del despido.

TERCERO.- En cuanto a la pérdida de la contrata y la obligaciéon de recolocacion, la doctrina del Tribunal
Supremo resumida en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2022, RCUD
4890/2018, es la siguiente:

"Se suscita la cuestion de si la pérdida de una contrata constituye una causa justificativa de la extincién del
contrato de trabajo por causas objetivas. La Sala ha tenido ocasion de abordar dicha cuestion entre otras,
en las sentencias de 7 de junio de 2007, recurso 191/2006; de 31 de enero de 2008, recurso, 1719/2007; de
12 de diciembre de 2008, recurso 4555/2007 y de 16 de mayo de 2011, recurso 2727/2010. En las citadas
sentencias se contiene el siguiente razonamiento: "... la reduccion de actividad de servicios a la finalizacién
de la contrata inicial ha generado dificultades que impiden el buen funcionamiento de la empresa; como
tal hay que considerar el exceso de personal resultante de tal reduccién. A estas dificultades se puede
hacer frente mediante amortizaciones de los puestos de trabajo sobrantes, de forma que se restablezca la
correspondencia entre la carga de trabajo y la plantilla que la atiende. Y el ambito de apreciacion de la causa
productiva sobrevenida puede ser el espacio o sector concreto de la actividad empresarial afectado por el
exceso de personal, que es en el caso la contrata finalizada y renovada con menor encargo de servicios y
consiguientemente de ocupacion” ( STS de 16 de septiembre de 2009 -rcud. 2027/2008-, reiterando doctrina
anterior). Por consiguiente, la pérdida o disminucién de encargos de actividad ha de ser considerada por su
origen una causa productiva, en cuanto que significa una reduccion del volumen de produccién contratada, y
por el ambito en que se manifiesta una causa organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajoy a
la distribucion de la carga de trabajo entre los trabajadores ( STS 14 de junio de 1996, recurso . 3099/1995)".

La respuesta es por tanto afirmativa en cuanto a la existencia de causa productiva, pero queda analizar si con
ello basta para considerar procedente el despido o es necesario analizar la proporcionalidad de la medida y las
posibilidades de recolocacién. Al respecto la indicada sentencia del Tribunal Supremo se remite a su anterior
sentencia de 28 de febrero de 2018, recurso 1731/2016:

"Tradicionalmente, la Sala en sus SSTS de 10 de mayo de 2006, (Rec. 725/05); de 31 de mayo de 2006, ( Rec.
49/05), de 2 de marzo de 2009, ( Rec. 1605/08) y de 21 de diciembre de 2012, (Rec. 199/2012), ha venido
estableciendo que, acreditada la concurrencia de la causa, el control judicial deberia centrarse en comprobar
si las medidas adoptadas para paliar los cambios acontecidos en el ambito técnico, organizativo o productivo
de la empresa "son plausibles o razonables en términos de gestion empresarial, es decir, si se ajustan o
no al estandar de conducta del "buen comerciante’, teniendo en cuenta para su analisis que las aludidas
causas técnicas, organizativas o productivas, afectan al funcionamiento de la empresa o de alguna unidad
integrante de la misma, no siendo preciso que de ello se derive una situacion econdémica negativa, aun cuando
no se pueda descartar la posibilidad de concurrencia de unas y otras. En otras palabras, hemos sostenido
que la decision extintiva debe constituir una medida racional en términos de eficacia de la organizacion
productiva que sea proporcional y adecuada a los fines que se pretenden conseguir; lo que no implica que nos
corresponda fijar la precisa idoneidad de la medida a adoptar por el empresario ni censurar su oportunidad
en términos de gestidon empresarial, sino que Unicamente han de excluirse -como carentes de razonabilidad-
aquellas decisiones empresariales que ofrezcan patente desproporcién entre el objetivo legalmente fijado y
los sacrificios impuestos a los trabajadores ( STS de 17 de julio de 2014, rec. 32/2014). También, respecto
del ambito de afectacién de las causas técnicas, organizativas o productivas, hemos sefialado ( SSTS de 13
de febrero de 2002, Rcud. 1436/2001; de 21 de julio de 2003, Rcud. 4454/2002 y de 21 de diciembre de 2012,
Rec. 199/2012) que pueden actuar tanto en el dmbito de la empresa en su conjunto como en un solo centro
de trabajo o en una unidad productiva auténoma, cuando lo que se produce es una situacion de desajuste
entre la fuerza del trabajo y las necesidades de la produccién o de la posicion en el mercado, que afectan
y se localizan en puntos concretos de la vida empresarial, pero que no alcanzan a la entidad globalmente
considerada, sino exclusivamente en el espacio en que la patologia se manifiesta, el remedio a esa situacién
anormal debe aplicarse alli donde se aprecia el desfase de los elementos concurrentes, de manera que silo que
sobra es mano de obra y asi se ha constatado como causa para la extincién de los contratos, la amortizacién
de los puestos de trabajo es la consecuencia de tal medida y no impone la legalidad vigente la obligacién
del empresario de reforzar con el excedente de mano de obra en esa unidad otra unidad que se encuentre
en situacion de equilibrio, salvo que se prefiera desplazar el problema de un centro de trabajo a otro, pero sin
solucionarlo”.

Y afiade:
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"En efecto, el articulo. 52 c) ET no impone al empresario la obligacién de agotar todas las posibilidades de
acomodo del trabajador en la empresa, ni viene aquél obligado, antes de hacer efectivo el despido objetivo, a
destinar al empleado a "otro puesto vacante de la misma" tal y como se ha sefialado en la sentencia de esta
Sala de 7 de junio de 2007, recurso 191/2006, reiterando lo establecido en sentencias de 21 de julio del 2003,
recurso 4454/2002; 19 de marzo del 2002, recurso 1979/2001 y 13 de febrero del 2021, recurso 1496/2001".

Por tanto se obtienen respecto a la primera cuestion las siguientes conclusiones:

a) La extincién de la contrata es causa productiva que justifica a priori la extincion de los contratos de trabajo
de los trabajadores que prestaban servicios para la misma, adscritos a dicha contrata, al amparo del articulo
52.c del Estatuto de los Trabajadores;

b) El empresario no tiene la obligacion de recolocar a dichos trabajadores a otros puestos vacantes.

c) No obstante no puede admitirse la procedencia del despido cuando dicha medida presente una "patente
desproporcién entre el objetivo legalmente fijado y los sacrificios impuestos a los trabajadores”, pero no puede
apreciarse desproporcion cuando la finalizacion de la contrata implica que la prestacion de los servicios de
los trabajadores que servian la misma deviene innecesaria y solamente se extinguen los contratos de dichos
trabajadores adscritos y cuya completa prestacion de servicios se justificaba por dicha contrata.

Es cierto que esta solucién, confinando la apreciacién de la causa productiva exclusivamente en el &mbito de la
unidad productiva y negando cualquier obligacion de recolocacidn, doctrina de creacion casi exclusivamente
jurisprudencial, difiere significativamente de las soluciones legislativas expresas contenidas en las normas
de otros ordenamientos juridicos proximos, como por ejemplo los articulos L 1233-3 y 4 del Code du Travalil
francés, que establecen que la valoracion de la causa debe hacerse como minimo en el nivel de la empresa
e incluso, si ésta pertenece a un grupo (definido por el articulo L 233 del Code de Commerce en funcién
del control de la empresa dominante y no con los restrictivos criterios aplicados por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo espariol), en el nivel del sector de actividad comun a las empresas del grupo en territorio
nacional, "salvo fraude", y también establece que el despido no puede llevarse a cabo si no se han hecho
todos los esfuerzos de formacion y de reclasificacion del trabajador para ser recolocado en los empleos
disponibles en el territorio nacional en la empresa u otras empresas del grupo. Pero esta no es la solucién que
contemplaba el ordenamiento juridico espafiol vigente, tal y como ha sido interpretado y configurado por la ya
afieja jurisprudencia del Tribunal Supremo iniciada tras la reforma laboral introducida por la Ley 11/1994. De
hecho el giro jurisprudencial del Tribunal Supremo en recientes sentencias como las de 29 de diciembre de
2020 (RCUD 240/2018) 6 27 de enero de 2021 (RCUD 1613/2018), que niega la viabilidad juridica del contrato
temporal por obra o servicio vinculado a la duracién de una contrata interempresarial, parece apuntar a la
I6gica de que la adaptacion de una empresa a la pérdida de una contrata se habia de producir por la via del
despido objetivo por causas productivas del articulo 52.c del Estatuto de los Trabajadores, como aqui se ha
hecho. Por tanto la finalizacién de una contrata constituye a priori causa suficiente y proporcionada para el
despido objetivo al amparo del articulo 52.c del Estatuto de los Trabajadores de los trabajadores adscritos a
la misma, sin obligacién de recolocacién en otras unidades productivas de la empresa.

Debe avisarse no obstante de que esta solucién habria de modificarse tras la entrada en vigor del Real Decreto-
ley 32/2021, de 28 de diciembre. Dicha reforma legislativa suprime la modalidad contractual temporal por
obra o servicio y también excluye expresamente como causa de temporalidad "la realizacién de los trabajos
en el marco de contratas, subcontratas o concesiones administrativas que constituyan la actividad habitual
u ordinaria de la empresa" ( articulo 15.2 del Estatuto de los Trabajadores). Por otra parte el nuevo texto del
articulo 16 del Estatuto de los Trabajadores transforma la figura de los trabajadores fijos discontinuos en una
modalidad de trabajo a llamada, a modo de bolsa de empleo y en el articulo 16.4 dice expresamente:

"Cuando la contratacion fija-discontinua se justifique por la celebracidon de contratas, subcontratas o con
motivo de concesiones administrativas en los términos de este articulo, los periodos de inactividad solo
podran producirse como plazos de espera de recolocacion entre subcontrataciones. En estos supuestos, los
convenios colectivos sectoriales podran determinar un plazo maximo de inactividad entre subcontratas, que,
en defecto de previsidon convencional, sera de tres meses. Una vez cumplido dicho plazo, la empresa adoptara
las medidas coyunturales o definitivas que procedan, en los términos previstos en esta norma".

Esto implica a juicio de la Sala que tras la finalizacién de una contrata no es ya posible despedir a un
trabajador al amparo del articulo 52.c del Estatuto de los Trabajadores basandose en dicha finalizacién hasta
gue no hayan transcurrido tres meses (o el periodo de espera que establezca el convenio colectivo), tras
lo cual ya la empresa queda habilitada para "adoptar las medidas coyunturales o definitivas que procedan’.
Y légicamente ese periodo de espera implica una obligacion de recolocacién del trabajador, aunque sea en
términos imprecisos, de manera que si se acredita que hubo posibilidades de tal recolocacién durante el mismo
el despido no puede ser considerado improcedente. A juicio de la Sala estas previsiones son aplicables en el
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caso de todos los trabajadores adscritos a una contrata, porque el articulo 16 del Estatuto de los Trabajadores
los incluye a todos en su regulacién, aunque la prestacion de servicios para la contrata se extienda durante
varios afios. Pero esta norma ha sido introducida por la nueva reforma laboral de 2021 y no es aplicable a
este caso ratione temporis. La cita de esta nueva regulacién sirve por el contrario para subrayar como los
supuestos de hecho anteriores a la misma se rigen por otros criterios, que son los que resultan de la doctrina
del Tribunal Supremo mencionada.

CUARTO.- En cuanto a la existencia de nuevas contrataciones laborales la doctrina del Tribunal Supremo
resumida en la misma sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2022, RCUD
4890/2018, con referencia a la sentencia de 28 de febrero de 2018, RCUD 1731/2016, es la siguiente.

Primeramente se recuerda que la citada sentencia del afio 2018 dijo lo siguiente:

"Aunque hayan quedado acreditadas las causas productivas..., la extincion del contrato del trabajador no se
presenta como racional en términos de eficacia de la organizacién empresarial en la medida en que dificilmente
puede contribuir a ajustar el volumen de la plantilla del centro de trabajo .... a las necesidades derivadas del
decremento de la necesidad de trabajo producida en los afios de referencia, cuando consta perfectamente
acreditado que en el mismo periodo de tiempo, por parte de la empresa se ha procedido a la contratacion
de trabajadores a través de empresas de trabajo temporal en los afios en los que la disminucion de las
necesidades productivas en el centro de trabajo se produce y en un importante nimero, que no resulta, en
absoluto baladi. Igualmente la existencia de realizacion de horas extras. En tales circunstancias corresponde
a la empresa acreditar que tales contrataciones y excesos de jornada obedecian a necesidades coyunturales
y, aun en ese caso, que no podian realizarse por el trabajador despedido; y, en todo caso, que las necesidades
cubiertas a través de contrataciones indirectas en nada afectaban a la disminucién que constituia la causa
productiva alegada. En esas condiciones, habida cuenta de que los contratos de puesta a disposicion eran
para categorias y funciones similares a las realizadas por el trabajador despedido, y teniendo en cuenta
su elevado nimero, aparece como correcta la apreciacion de la sentencia recurrida de que no ha quedado
suficientemente acreditada la incidencia de la causa productiva alegada sobre las necesidades y el volumen
de empleo. Cuestion que debid acreditar en todo caso la empresa demanda si las aludidas contrataciones
tuvieran una justificacion que pudiera mantener la razonabilidad de la medida extintiva, lo que con los datos
obrantes en autos no se observa".

Sin embargo en el supuesto de la sentencia de 2022 dice:

"El examen de las circunstancias concurrentes en el supuesto examinado ponen de relieve que no le es
aplicable la doctrina contenida en la sentencia anteriormente consignada. En efecto, entre una y otra sentencia
hay un dato diferente de capital importancia a la hora de resolver la cuestion debatida. La sentencia de esta
Sala de 28 de febrero de 2018, recurso 1731/2016, examina un supuesto en que en el mismo centro de trabajo
en el que se produce el despido -centro de trabajo de Sesefia- se producen las contrataciones a través de
ETT para categorias y funciones similares a las realizadas por el trabajador despedido, en tanto en el asunto
sometido a la consideracién de la Sala la empresa ha suscrito 17 contratos de puesta a disposicién con una
ETT para cubrir tareas de mozo especialista, en el centro de Torija (Guadalajara), que no es al que estaba
adscrito el actor, pues pertenecia al centro de trabajo de Cabanillas (Guadalajara). Aunque la empresa tenga un
unico cédigo de cotizacién en relacion a los trabajadores que prestan servicios en los dos centros de trabajo
de Guadalajara (Cabanillas y Torija) y disten entre si 26 Km y la representacién legal de los trabajadores sea
compartida, son dos centros de trabajo diferenciados. Tal y como consta en la sentencia recurrida: "Tales
factores son completamente secundarios, porque lo decisivo es que nos encontramos ante lugares de trabajo
plenamente diferenciados, ubicados en localidades y empresas distintas, como consecuencia de las contratas
suscritas con distintos clientes, de modo que la terminacion de una de las contratas, afecta claramente a los
trabajadores adscritos a la misma". En consecuencia, el hecho de que la empresa haya suscrito 17 contratos
de puesta a disposicion con una ETT para cubrir tareas de mozo especialista -la categoria del actor- en el
centro de Torija (Guadalajara), no incide en la calificacién - ajustadas o no a derecho- de las causas del despido
objetivo del actor que prestaba servicios en el centro de Cabanillas".

Es decir:

a) Si las contrataciones se producen para la misma unidad productiva (el mismo centro de trabajo o para la
misma contrata) corresponde a la empresa acreditar que tales contrataciones y excesos de jornada obedecian
a necesidades coyunturales y, aun en ese caso, que no podian realizarse por el trabajador despedido;

b) Si las contrataciones se producen para diferente unidad productiva (distinto centro de trabajo o distinta
contrata), la ausencia de obligacion empresarial de recolocacién exime a la empresa de acreditar nada.
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En definitiva la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2022 viene a precisar la de 28 de febrero de
2018 en orden a mantener los dos principios basicos de su jurisprudencia en materia de causas productivas,
tecnoldgicas y organizativas, la valoracion de la causa en el nivel de unidad productiva y la inexistencia de
obligacion de colocacion del trabajador afectado por la causa. Por eso solamente cuando la contratacién
de trabajadores se produce dentro de la misma unidad productiva pueden tomarse en consideracion para
desvirtuar la causa de despido alegada por la empresa (la necesidad de amortizar el puesto de trabajo). Estos
criterios son aplicables hasta la entrada en vigor del Real Decreto-ley 32/2021, que es posterior a los hechos
aqui enjuiciados.

QUINTO.- En este caso consta en los incombatidos hechos probados de la sentencia de instancia que el
demandante prestaba servicios desde el 19 de agosto de 2021 para la empresa LITEYCA, S.L. con categoria
profesional de Director de Operaciones y contrato de trabajo indefinido a tiempo completo, habiendo prestado
prestado sus servicios durante el afio 2018 y 2019 en el centro sito en Mdstoles, Calle Puerto de Guadarrama
6, Poligono Industrial Las Nieves, C.P 28935. Nos dice también la sentencia en los fundamentos de Derecho,
con valor de hecho probado, que "el demandante tiene un contrato indefinido y por tanto es un trabajador de la
plantilla de Lyteca y no esta vinculado a un determinado proyecto’, asi como que "ha trabajado para distintos
clientes de la demandada".

También consta en la sentencia como probado que "23/06/2015, LITEYCA, S.L. habia formalizado un nuevo
"Contrato de Prestacién de los Servicios de Construccion de la Red FTTH de ORANGE ESPANA", empresa que
sucedié a JAZZTEL, que finalizé el 30/09/2018. Afiade que "durante la vigencia de los contratos de JAZZTEL-
ORANGE, las personas que prestaron servicios para dicho cliente en el centro de trabajo de Mdstoles, son las
que figuran en el doc. n°® 2 de la empresa que se tiene aqui por reproducido, habiendo causado baja todos ellos
por las causas que constan en dicho documento, sin que se haya contratado a nadie mds para dicho centro".

Nos dice igualmente la sentencia que "el 01/01/2018 se formalizé un "Contrato de Prestacion del Servicio Bucle
de Cliente 2018-2010", con TELEFONICA ESPANA, S.A., en distintas provincias, incluida Madrid, cuyo objeto era
larealizacion de las actividades de instalacién y mantenimiento, de forma integrada, de equipos, infraestructura
y redes de telecomunicaciones en las instalaciones de Telefénica o del cliente de Telefénica dentro del territorio
nacional, segun las siguientes especialidades: Obra Civil, Lineas y Cables, y Atencion al Cliente" y que "como
consecuencia del nuevo contrato formalizado con TELEFONICA ESPANA, S.A., la demandada procedié a la
contratacion de unos 50 trabajadores con contratos de trabajo para Obra o Servicio determinado, con categoria
profesional de Oficial de 32 Instalador, y en un caso con categoria de Mozo de Almacén". Asi mismo consta
que "en Madrid se contratd a un Auxiliar Administrativo para el departamento de RRHH".

Ajuicio de la Sala el elemento nuclear sobre el que gira la solucién del litigio es si estamos ante un "trabajador
adscrito” a la contrata con el cliente Jazztel cuya finalizaciéon ha motivado el despido objetivo. Si tuviese tal
condicion, resulta que, en base a la doctrina jurisprudencial de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo antes
referida, la extincién de la contrata seria causa suficiente para la extincidn de su contrato laboral, puesto que
tal extincién justifica la de los contratos de los trabajadores adscritos a la misma al amparo del articulo 52.c
del Estatuto de los Trabajadores por causa productiva del articulo 51.1 de la misma norma legal, no siendo
desproporcionada cuando la extinciéon de la contrata es total y se extingue el contrato de todos los trabajadores
adscritos a ella. Dado que la contrata constituye una unidad productiva, la misma delimita el ambito de
recolocacion exigible a la empresa, conforme a la doctrina jurisprudencial, convirtiendo en irrelevantes por
tanto las ulteriores contrataciones temporales para otras ocupaciones, como en este caso la del servicio para
la contrata con la empresa Telefénica (que ademds pertenecen a exigencias profesionales diferentes a las del
trabajador demandante) o la contratacidn para el departamento de recursos humanos, puesto que se refieren
a diferentes unidades productivas.

Lo que ocurre es que la condicion de "trabajador adscrito a la contrata no esta definida en ninguna norma, ni es
definida por la doctrina jurisprudencial, siendo sin embargo un dato basico para aplicar la anterior doctrina, que
es lainvocada en el recurso. Es obvio que tal condicion la reinen quienes han sido contratados expresamente
para prestar servicios en la misma, de manera que los presten desde el inicio, pero en este caso no es asi,
sino que consta probado que el trabajador fue contratado por la empresa en el afio 2012, mientras que la
contrata con la empresa Jazztel comienza en el afio 2015 y la sentencia nos dice con valor de hecho probado
que ha trabajado para distintos clientes de la demandada y por eso precisamente considera que no puede ser
calificado como trabajador adscrito a la contrata con Jazztel. Es cierto y no controvertido que desde mayo
de 2016 ha prestado servicios para cumplir con dicha contrata, que se extingue en el afio 2018, pero no hay
mas datos al respecto, sin que en el ordinal segundo, donde la sentencia se limita a reproducir el texto de la
carta de despido, se consideren acreditados los hechos alegados en la misma. Antes bien, la sentencia en
sus fundamentos de Derecho considera que el trabajador, aunque habia prestado servicios para la contrata
(y asi consta en el documento obrante en autos al que se remite) no tenia la condicién de trabajador adscrito
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a la misma y por ello no le resulta aplicable la doctrina resefiada sobre la extincion por causas objetivas.
Lo que viene a decir es que el trabajador prestaba diferentes servicios para la empresa, que no habia sido
contratado para servir aquella especifica contrata y que esos servicios para la contrata constituyen una parte
completamente minoritaria del conjunto de la actividad empresarial y tampoco eran los unicos que habia
prestado el trabajador. Dicha conclusion sobre la "no adscripcion” no se combate en el recurso, ni desde el
punto de vista factico nijuridico, sino que éste se limita a invocar la doctrina jurisprudencial dando por supuesto
que el demandante tiene la condicion de "trabajador adscrito’, pese a que la sentencia la ha negado, sin razonar
el recurrente nada respecto a este extremo. Y por ello la doctrina invocada, si partimos de que el trabajador no
estd adscrito a la contrata, no es aplicable y el recurso es desestimado.

SEXTO.- Con arreglo al articulo 235 de la Ley de la Jurisdiccién Social corresponde imponer a la parte
recurrente la condena a abonar a la parte recurrida las costas del recurso, que se fijan a estos efectos, sin
prejuzgar las que contractualmente puedan haber pactado las partes, en 500 euros, a los que deberan sumarse
el impuesto sobre el valor afiadido o cualesquiera impuestos indirectos aplicables. Igualmente debe decretarse
la pérdida del depdsito constituido para recurrir y la de las consignaciones o aseguramientos del importe de
la condena.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por la letrada D? Concepcién Losada Olivera en nombre y
representacion de LITEYCA S.L. contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021 del Juzgado de lo Social
nimero 25 de Madrid en los autos 442/2019, aclarada por auto de 27 de octubre de 2021. Se condena a la
recurrente a abonar a la parte recurrida las costas del recurso, que se fijan a estos efectos, sin prejuzgar las que
contractualmente puedan haber pactado las partes, en 500 euros, a los que deberan sumarse el impuesto sobre
el valor afiadido o cualesquiera impuestos indirectos aplicables. Se decreta la pérdida del depdsito constituido
para recurrir y la de las consignaciones o aseguramientos del importe de la condena.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n° 2827- 0000-00-0167-22 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingresoy si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2827- 0000- 00-0167-22.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DEL PODER JUDICIAL

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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