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En OVIEDQO, a veintisiete de enero de dos mil veintiséis.
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Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de Asturias, formada por
los llmos Sres., D. José Luis Nifio Romero Presidente, D. Francisco José de Prado Fernandez y Maria Cristina
Garcia Fernandez, Magistrados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espaniola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 1675/2025, formalizado por el abogado D. Jesus Nicolds Ramirez Gonzalez,
en nombre y representaciéon de BURGER KING SPAIN SLU, contra la sentencia nimero 348/2025 dictada
por el Juzgado de lo Social n° 3 de Oviedo (actual SECCION DE LO SOCIAL. PLAZA N° 3 de OVIEDO) en el
procedimiento DESPIDOS/CESES EN GENERAL 158/2025, seguidos a instancia de BURGER KING SPAIN SLU
frente a Diego, Habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. José
Luis Niflo Romero.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:D. Diego presenté demanda contra Burger King Spain SLU, habiendo intervenido el Ministerio Fiscal,
siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicto la
sentencia numero 348/2025, de fecha treinta de junio de dos mil veinticinco.

SEGUNDO:ENn la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

"PRIMERO.- El demandante Don Diego ha venido prestando servicios para la empresa demandada "Burguer
King Spain, S.L.", desde el dia 14 de febrero de 2024, bajo contrato indefinido, en el grupo profesional lll, con
jornada completa, distribuyéndose de la siguiente manera cinco dias seguidos segun cuadrante mensual, sito
su centro de trabajo en la calle Alejandro Casona de Oviedo y con un salario mensual de 1.323 euros, incluida
la prorrata de pagas extraordinarias.

Es de aplicacion el Convenio Colectivo de Sectorial Estatal de Marcas de Restauracion Moderna.
SEGUNDO.- El trabajador inicio un proceso de incapacidad temporal el 20 de enero de 2025.

TERCERO.- Con fecha 24 de enero de 2025 la empresa remitié al trabajador carta de despido disciplinario, con
efectos del mismo dia, del siguiente tenor literal:

"Estimado Sr. Diego:

Por medio de la presente, le comunicamos que al amparo de lo previsto en el articulo 58.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores y de lo dispuesto en el articulo 35 del VI Acuerdo Laboral Ambito Estatal para el Sector de la
Hosteleria, el "ALEH", la Direccion de la Compafiia, en aplicacion de su poder de direccion y en ejercicio de su
capacidad disciplinaria, ha tomado la decision de proceder a su despido disciplinario con efectos del dia, 24
de enero de 2025, por haber incurrido Ud. en un incumplimiento que debe de calificarse de muy grave y ser
merecedor de la sancidn de despido por razones disciplinarias, quedando, en consecuencia, resuelto el vinculo
laboral que hasta hoy venia usted manteniendo con esta empresa con efectos de la presente comunicacién.

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 7 del Convenio 158 de la OIT, la Direcciéon
de la Compaiiia le confirié un plazo de 24 horas para que Ud. pueda presentar las alegaciones que estimara
oportunas, no habiendo presentado alegacién alguna por su parte, hemos procedido a adoptar la decisién que
le comunicamos a continuacién.

Los hechos que motivan la adopcion de esta comunicacion residen en la comisién, por su parte, de actos muy
graves y especialmente cuando Ud. es plenamente conocedor de su conducta y la lleva a cabo de manera
consciente y voluntaria. Conducta que, en definitiva, ha afectado a los valores éticos y a los deberes mas
basicos que han de regir la relacién contractual que nos une quebrando la confianza que hasta ahora habiamos
depositado en Ud.
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Usted viene prestando sus servicios profesionales para esta Empresa adscrito al puesto de trabajo de
Empleado Experto, en el centro de trabajo de Alejandro Casona (WRT), en la provincia de Oviedo.

Para la realizacién de sus funciones usted recibié una formacién al inicio de la relacién laboral en la que se
incluyeron de manera detallada todas las especificaciones a tener en cuenta durante la prestacién de sus
servicios, incluidas las normas internas que deben regir en todo momento durante la prestacién de los mismos.
Adicionalmente, durante la relacién laboral se le facilitan diversas acciones formativas de actualizacion y
recordatorio de los protocolos y procedimientos a cumplir en el ejercicio de sus funciones.

Cuando cualquier empleado se incorpora y pasa a formar parte de nuestra plantilla, se le proporciona la
formacidn necesaria para poder desempefiar su puesto adecuadamente, asi, Ud. Recibié formacién, entre otros
puntos, sobre el trato a prestar a los clientes y sobre cémo ha de ser el comportamiento en el restaurante y en
el desempefio de su turno de trabajo, insistiendo en que éste ha de ser siempre respetuoso.

A pesar de lo anterior, la Direccién de la empresa ha tenido conocimiento el pasado dia 20 de enero de 2025
de los hechos ocurridos, el pasado dia 16 de enero de 2025, y que tienen que ver con varios incumplimientos
de la normativa interna de esta Compafiia.

Resulta relevante destacar que el principio de buena fe constituye uno de los pilares fundamentales en toda
relacion contractual, incluidas las relaciones laborales en las que debe imperar dicho principio. Sin embargo,
segun hemos tenido conocimiento, Ud. habria incurrido en incumplimientos muy graves y culpables que
pondrian de manifiesto una absoluta vulneracion de este principio general.

Tenemos implantado un "Cédigo de Conducta" que establece los criterios de actuacién por los que debe
regirse todo empleado de la Compafiia y que, por tanto, ha de presidir el comportamiento de todos nuestros
empleados, pues es objetivo primordial de esta Compafiia que impere el respeto en el desempefio de nuestros
servicios de tal manera que ni empleados ni clientes se puedan sentir ofendidos por cualquier tipo de actuacién
que llevemos a cabo bajo la imagen de nuestra marca. De hecho, dentro de los principios generales de
nuestro cédigo de conducta se encuentran la "lgualdad” entendiendo por tal el respeto entre compafieros de
trabajo, proveedores, clientes y cualquier persona, sin cabida a actitudes discriminatorias de ningun tipo y la
"Integridad” lo que supone tener un comportamiento ejemplar e integro, actuando de manera responsable y
de buena fe.

Asimismo, contamos con unas "Normas Internas" que se encuentran en su restaurante para su debida consulta
y conocimiento en las que se especifica no esta permitido el uso de teléfonos moviles en el turno de trabajo.

Pues bien, la relaciéon de hechos que han llevado a la Direccidon de la empresa hasta que ha tenido un
conocimiento cabal y cierto del incumplimiento contractual como causa para realizar el trdmite de audiencia
siguiente, tiene su razon de ser en los siguientes motivos:

La Direccion de la empresa, ha tenido conocimiento el pasado dia 20 de enero de 2025, a través de la
viralizacion de un video en la plataforma Tik Tok de unos hechos cometidos por usted el pasado dia 16 de
enero de 2025.

Dicho video fue grabado por uno de nuestros clientes quién pese al tono jocoso con el que se tomd su actuacion
decidié hacer uso de su teléfono para grabar la sala del restaurante, puesto que usted decidié hacer uso de
los altavoces del centro para hacer sonar el himno de la Falange delante de nuestra clientela.

Con la viralizacién de ese video, la Direccién de la Compafiia comenz6 a realizar investigaciones sobre quién
habia sido el responsable de tal actuacion dado que en el video no se podia visualizar cudl de nuestros
empleados habia decidido hacer sonar el himno de la Falange, por lo que su Gerente de Zona, la Sra.
Inmaculada tuvo que acceder a las camaras de su centro de trabajo para saber quién de nuestros empleados
habia realizado este incumplimiento que atenta a nuestro Cédigo de Conducta y Normativa Interna.

Se adjunta captura de pantalla de la plataforma Tik Tok del cliente (del que tacharemos su nombre para
proteger su identidad) que grabd su centro (...).

Pues bien, en dicho video que se hizo viral, se detectaron ciertos comentarios que generan mala imagen, entre
los que algunos de los usuarios ante la incredulidad del video preguntaron si realmente el Himno soné en los
altavoces del centro (...).

Ademas de lo anterior, en este mismo video y analizados los comentarios se detectaron comentarios de odio
de distintos usuarios cuyo contenido se encuentra en internet y no reproduciremos en la presente carta.

A continuacioén, adjuntamos copia de la captura de pantalla realizadas en el centro en las que se puede apreciar
cémo el usuario de TikTok desde cuya cuenta pudimos detectar este video accedio al centro a las 23:50:14
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horas, entran los chicos que graban el video en el local y a las 00:05:10 horas, el chico de blanco comienza a
grabar el video que luego sube en redes sociales (...).

Mientras tanto, usted, a las 00:03:00 AM fue captado en nuestras cdmaras poniendo en sintonia dicho Himno,
tal y como le adjuntamos a continuacion: (...).

Se adjunta fotografia captada de Ud. accediendo a la oficina para hacer sonar dicho himno en el centro: (...).

A la vista de los hechos hasta ahora expuestos, no tenemos por menos que concluir que su comportamiento
supone un claro incumplimiento de nuestra normativa interna y nuestro cédigo de conducta que ademas atenta
a los valores de nuestros empleados y/o clientes seguidores de la marca, y lesionando la imagen de esta
Empresa pues transmite que esta Empresa es participe de sus mofas generando, asi, un dafio irreparable a
nuestra imagen de marca.

En consecuencia, es evidente que su actuacion es una clara transgresion de la buena fe que ha de regir nuestra
relacion laboral, pues su manera de actuar haciendo sonar himnos que podrian llegar a ofender a nuestra
clientela, quiebra por completo la buena fe y la confianza que se espera de cualquier empleado en el desempefio
de sus funciones y lo que es mas grave, no podemos confiar que hechos como estos no vayan a repetirse en
ocasiones futuras.

Es evidente que tales comportamientos pueden resultar ofensivos, tanto para el resto de sus comparieros,
como para nuestros clientes, dejando entrever actitudes o comportamientos politicos lo cual se aparta de los
valores mas basicos de respeto e integridad que, tal y como establece nuestro Cédigo de Conducta, han de
regir toda actuacion de los empleados de la Compafiia, pues Burger King esta comprometida con la creacién
y mantenimiento de un ambiente hacia nuestra clientela positivo y libre de discriminacion.

Los hechos descritos se han podido verificar mediante el visionado de las imdgenes que aparecen en la
conocida red social Tik-Tok donde tienen acceso todo el publico y, de facto, de no haberse advertido su
conducta entendemos que continuaria dafiando la imagen de esta compaifiia.

En concreto, todos los incumplimientos que se le imputan se encuadran dentro de la transgresion de la buena
fe contractual, todos ellos encuadrados en el articulo 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores.

Como no puede ser de otra manera, todo lo expuesto y relatado supone un incumplimiento muy grave de
las obligaciones y responsabilidades tanto con los clientes, como con la empresa. Tales hechos descritos
constituyen, por tanto, una vulneracién de la buena fe que justifica la adopcion de esta medida disciplinaria
siendo justificativos por si mismos de su despido por constituir una falta muy grave que podria ser calificada
en su grado maximo.

Lo trascendental aqui es que ya no podemos seguir confiando en que Ud. no vuelva a repetir una actuacion
como las que se han venido describiendo a lo largo del presente escrito y que tiene como consecuencia el
dafio directo a la imagen de la Empresa frente a los clientes, asi como frente al resto de empleados que ven
cémo su conducta es tolerada y permitida por nuestra parte sin que tenga consecuencia alguna sobre Ud.,
pues no hay duda de que los hechos descritos en la presente carta constituyen un incumplimiento muy grave
y culpable de sus obligaciones contractuales lesionando de manera directa e irreparable la confianza que ha
de regir toda relacion laboral, en base a lo dispuesto en los apartados 2 y 6 del articulo 40 y apartado 5 del
articulo 39 del VI ALEH que literalmente establece:

Articulo 40 apartado 2 ALEH dispone que se considerara falta muy grave "Fraude, deslealtad o abuso de
confianza en las gestiones encomendadas, asi como en el trato con los otros trabajadores o trabajadoras o
cualquiera otra persona al servicio de la empresa en relacién de trabajo con ésta, o hacer, en las instalaciones
de la empresa negociaciones de comercio o industria por cuenta propia o de otra persona sin expresa
autorizacion de aquélla”.

- Articulo 40 apartado 6 ALEH: "Los malos tratos de palabra u obra, abuso de autoridad o falta grave al respetoy
consideracién al empresario, personas delegadas por éste, asi como demas trabajadores y publico en general”.

- Articulo 39 apartado 5 ALEH: "El incumplimiento de las 6rdenes e instrucciones de la empresa, o personal
delegado de la misma, en el ejercicio regular de sus facultades directivas, incluyendo las relativas a la
prevencion de riesgos laborales segun la formacién e informacion recibidas. Si este incumplimiento fuese
reiterado, implicase quebranto manifiesto para el trabajo o del mismo se derivase perjuicio notorio para la
empresa u otras personas trabajadoras, podria ser calificada como falta muy grave".

De hecho tal comportamiento podria llegar a ser castigado en nuestro Codigo Penal en su articulo 510.1 como
un delito de odio castigado con una pena de prisién de uno a cuatro afos y multa de seis a doce meses:
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a) Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada por razén
de su pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes a la ideologia,
religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su
origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual, por razones de género, aporofobia, enfermedad o
discapacidad.

El articulo 41.1.C) del citado Acuerdo laboral establece como posible sancién a las faltas cometidas la
extincién contractual mediante el despido disciplinario. Asimismo, dichas actuaciones aparecen previstas
como causa de despido en el articulo 54.2. apartado d) del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, que establece
que el contrato de trabajo podra extinguirse por decision del empresario, mediante despido basado en un
incumplimiento grave y culpable del trabajador, considerandose incumplimientos contractuales la trasgresion
de la buena fe contractual.

En definitiva, la Direccién de la Empresa, en atencién a la potestad disciplinaria que le otorga el articulo 20 del
Estatuto de los Trabajadores, asi como el articulo 35 del Acuerdo de aplicacién y, una vez expuestos los hechos
denunciados ademas de haberlos realizado usted de modo totalmente consciente, la decisién adoptada por
la Empresa no puede ser otra que la de proceder a su despido disciplinario con fecha de efectos de 24 de
enero de 2025.

Asi pues, queda acreditado que los hechos relatados estan dotados de la suficiente gravedad y culpabilidad
como para ser merecedores del despido por causas disciplinarias, quedando pues acreditados los requisitos
previstos en el Acuerdo Laboral (ALEH) de aplicacién y en el Estatuto de los Trabajadores para su adopcion.

Igualmente le comunicamos que a partir de este momento tiene a su disposicion el recibo de haberes con
las cantidades correspondientes a sus devengos salariales del mes en curso, asi como su recibo de saldo y
finiquito. Con el abono de estas cantidades, Unicas a las que tiene derecho, daremos por saldada y finiquitada
la relacion laboral que le vinculaba con la empresa.

Lo anterior se pone en su conocimiento a los efectos oportunos por duplicado ejemplar y a un solo efecto, en
el lugar y fecha arriba indicados.

Atentamente,
FDO. BURGUER KING SPAIN, S.L.U."

(Se dan por reproducidas en aras de la brevedad las diferentes capturas y fotografias incluidas en la carta de
despido, que obra en autos como Documento nimero 6 de la demanda y Documento ndmero 5 del ramo de
prueba de la actora).

CUARTO.- El actor no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior la condicién de representante legal o sindical
de los trabajadores.

QUINTO.- El dia 25 de febrero de 2025 se celebré la preceptiva conciliacidon ante la Unidad de Mediacién,
Arbitraje y Conciliacion (UMAC), con el resultado de sin avenencia."

TERCERO:En la sentencia recurrida en suplicacién se emitio6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que Estimando en su peticion subsidiaria la demanda formulada por Don Diego frente a la empresa "Burguer
King Spain, S.L.", con intervencién del Ministerio Fiscal, Debo Declarar y Declaro el despido impugnado como
Improcedente, en su consecuencia, condeno a la empresa demandada "Burguer King Spain, S.L." a que, en el
plazo de cinco dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, opte entre la readmisién del trabajador o el
abono de la indemnizacion de 1.435,36 euros. En caso de que se opte por la readmisién, el trabajador tendra
derecho a los salarios de tramitacién, que equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados
de percibir desde la fecha de despido (27 de enero de 2025) hasta la notificacion de esta sentencia, a razén
de 43,50 euros al dia."

Por Auto de 16 dejulio de 2025 se acordé aclarar la sentencia de 30 de junio de 2025, en los siguientes términos:

"Se acuerda aclarar o complementar la Sentencia nim. 348/2025, de fecha 30 de junio de 2025, dictada en el
presente procedimiento de Despidos/Ceses en General nimero 158/2025, en los siguientes términos:

- Se afiade un nuevo parrafo en el Fallo en el siguiente sentido: "Sin expresa imposicién de las costas causadas

en el presente procedimiento".

CUARTO:Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por Burger King Spain SLU formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.
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QUINTO:Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en fecha 21 de agosto de 2025.

SEXTO:Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 15 de enero de 2026 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO:Recurso de suplicacion.

1. Frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social 3 de Oviedo en los autos 158/2025, por la que
se estima parcialmente la demanda promovida por el trabajador Diego ., y declara improcedente el despido
disciplinario acordado por la empresa Burger King Spain, S.L., con fecha 24.01.2025 y efectos al mismo dia,
se interpone por la defensa de la parte demandada recurso de suplicacion.

2. El escrito de interposicion del recurso de suplicacién se articula sobre los tres motivos contemplados en el
articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS), a saber: el primero, formulado con encaje
procesal en el apartado a) del citado articulo, se pretende la nulidad de la sentencia por infraccion de normas y
garantias del procedimiento por vulnerar ésta los articulos 24 de la Constituciény 87.1y 2,90y 97.2 LRJS, en
concreto respecto de la omision contenida en la sentencia de instancia en relaciéon con pruebas practicadas
a instancia de la parte recurrente, testifical y reproduccién de la imagen y el sonido, lo que supone la falta de
valoracion de la prueba al omitir su existencia y considera por ello que vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva; el segundo motivo se plantea de acuerdo con el apartado b) del articulo 193 LRJS, y en el mismo se
interesa la modificacién del hecho probado tercero de la sentencia de instancia; finalmente, el tercer motivo
esta destinado a la censura juridica y en el mismo se denuncia la vulneracién de los siguientes preceptos:
Articulos 53.1 y 55.1 del Estatuto de los Trabajadores, Articulo 37 del VI Acuerdo Laboral para el sector de la
Hosteleria (ALEH), y Articulo 62 de la Ley 20/2022 de 10 de octubre de Memoria Democrética. Igualmente se
cita la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1250/2024, de fecha 18 de noviembre de 2024. Alega la recurrente
que no se impone en la ley plazo minimo para el periodo de audiencia al trabajador, y por ello considera que
las 24 horas otorgadas al trabajador para hacer alegaciones es plazo suficiente teniendo en cuenta los hechos
imputados, por lo que entiende que ha cumplido los tramites formales del despido. Todo ello encaminado a
gue, con revocacion de la recurrida, se decrete la nulidad de actuaciones, devolviendo los autos a la instancia a
fin de que se dicte una nueva sentencia que no vulnere los derechos procesales de la parte; subsidiariamente,
interesa se dicte sentencia revocando la de instancia que declare la procedencia del despido.

3. El Letrado de la parte actora, ha formulado impugnacidn al recurso de suplicacién interpuesto de contrario,
oponiéndose al mismo. Considera que la alegacion de nulidad de actuaciones es un fraude de ley, y en cuanto
al fondo de la cuestion planteada en suplicacion, expone que no se explica cual es la jurisprudencia infringida
ni la relevancia de la infraccion administrativa supuestamente cometida, y afiade que otorgar un Unico dia para
formular alegaciones no es tiempo suficiente, ni se ha justificado la urgencia o gravedad de reducir el tiempo
de alegaciones a un Unico dia. Solicita que se desestimen todos y cada uno de los motivos del recurso de
suplicacidn interpuesto por la parte recurrente y, se confirme la sentencia de instancia y se condene a la parte
demandada a las costas generadas en este tramite.

SEGUNDO:Nulidad de actuaciones.

1. Como ya se ha expuesto el primer motivo del recurso esta encaminado a poner de manifiesto la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva que, a juicio de la parte recurrente, le ha originado la recurrida al omitir
toda referencia en la misma a determinadas pruebas practicadas en el juicio a instancia de la recurrente, las
ya citadas prueba testifical y de reproduccién de la imagen y del sonido. Considera que la actuacién de la
juzgadora ha consistido en admitir la practica de la prueba por considerarla pertinente y util, pero sin embargo
omitir su valoracién en sentencia haciendo la ficcién de que no se ha practicado ninguna, lo que entiende que
vulnera los articulos 24 CE, y 87,90y 97.2 LRJS. Afiade que la omisién absoluta y total en la fundamentacién
juridica de la sentencia de la prueba practicada en el acto del juicio, constituye una flagrante vulneracién a
la tutela judicial efectiva de mi cliente, el cual ve como a pesar de la admisién de la prueba propuesta por
pertinente y util, la misma no se valora ni favorablemente ni desfavorablemente para sus intereses. La parte
impugnante se opone a la nulidad planteada, ya que considera que lo que se pretende es que se valore la
prueba conforme a lo que convenga, por lo que considera la alegacién de la nulidad de actuaciones un fraude
de ley claro e interesado.

2. Expuesto lo anterior hemos de recordar que el articulo 90.1 de la LRJS dispone que "...las partes, previa
justificacion de la utilidad y pertinencia de las diligencias propuestas, podran servirse de cuantos medios de
prueba se encuentren regulados en la ley para acreditar los hechos controvertidos o necesitados de prueba
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incluidos los procedimientos de reproduccion de la palabra, de laimagen y del sonido o de archivo y reproduccion
de datos, que deberan ser aportados por medio de soporte adecuado y poniendo a disposicion del érgano
jurisdiccional los medios necesarios para su reproduccion y posterior constancia en autos..".El articulo 87.1 de
la misma ley sefiala que se admitiran las pruebas que se formulen y puedan practicarse en el acto, respecto de
los hechos sobre los que no hubiere conformidad salvo en los casos en que la materia objeto del proceso esté
fuera del poder de disposicion de los litigantes, siempre que aquéllas sean utiles y directamente pertinentes a lo
que sea el objeto del juicio y a las alegaciones o motivos de oposicién previamente formulados por las partes
en el tramite de ratificacion o de contestacion de la demanda. Podran admitirse también aquellas que requieran
la traslacion del juez o tribunal fuera del local de la audiencia, si se estimasen imprescindibles.Por su parte el
articulo 283.1y 2 de la LEC dispone que no debera admitirse ninguna prueba que, por no guardar relacion con lo
que sea objeto del proceso, haya de considerarse impertinente. Tampoco deben admitirse, por indtiles, aquellas
pruebas que, segun reglas y criterios razonables y seguros, en ningun caso puedan contribuir a esclarecer los
hechos controvertidos.

Finalmente, el articulo 97.2 LRJS dispone que la sentencia debera expresar, dentro de los antecedentes de
hecho, resumen suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso. Asimismo, y apreciando
los elementos de conviccién, declarara expresamente los hechos que estime probados, haciendo referencia
en los fundamentos de derecho a los razonamientos que le han llevado a esta conclusién, en particular
cuando no recoja entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento publico aportado
al proceso respaldados por presuncién legal de certeza. Por ultimo, debera fundamentar suficientemente los
pronunciamientos del fallo.

3. Sobre el derecho a la prueba en los procesos judiciales existe una abundante doctrina del Tribunal
Constitucional, que se condensa en la sentencia de dicho Tribunal 22/2008, de 31 de enero en los siguientes
términos:

"a) El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa es un derecho fundamental de
configuracion legal, en la delimitacién de cuyo contenido constitucionalmente protegido coadyuva de manera
activa el legislador, en particular al establecer las normas reguladoras de cada concreto orden jurisdiccional y
de cada proceso, a cuyas determinaciones habra de acomodarse el gjercicio de este derecho, de tal modo que,
para entenderlo lesionado, serd preciso que la prueba no admitida o no practicada se haya solicitado en la forma
y momento legalmente establecidos, sin que en ningun caso pueda considerarse menoscabado este derecho
cuando lainadmisidn de una prueba se haya producido debidamente en aplicacion estricta de las normas legales.

b) Este derecho no tiene, en todo caso, cardcter absoluto o, expresado en otros términos, no faculta para
exigir la admision de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye
unicamente el derecho a la recepcion y prdctica de aquéllas que sean pertinentes, correspondiendo a los
organos judiciales el examen sobre la legalidad y la pertinencia de las pruebas solicitadas, debiendo motivar
razonablemente la denegacidn de las pruebas propuestas, de modo que puede resultar vulnerado este derecho
en caso de denegacion o inejecucién imputables al érgano judicial cuando se inadmiten o inejecutan mediante
una interpretacion de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable. Por supuesto, una vez admitidas y
practicadas las pruebas declaradas pertinentes, a los érganos judiciales les compete también su valoracion
conforme a las reglas de la Iégica y de la sana critica, segun lo alegado y probado, fallando en consecuencia,
sin que este Tribunal pueda entrar a valorar las pruebas, sustituyendo a los Jueces y Tribunales en la funcion
exclusiva que les atribuye el art. 117 CE .

c¢) Es también doctrina reiterada de este Tribunal la de que no toda irregularidad u omisién procesal en materia
de prueba (referida a su admision, a su practica, a su valoracion, etc.) causa por si misma indefensién material
constitucionalmente relevante. Y es que, en efecto, el dato esencial para que pueda considerarse vulnerado
el derecho fundamental analizado consiste en que las irregularidades u omisiones procesales efectivamente
verificadas hayan supuesto para el demandante de amparo una efectiva indefension, toda vez que la garantia
constitucional contenida en el art. 24.2 CE unicamente cubre aquellos supuestos en los que la prueba es
decisiva en términos de defensa, puesto que, de haberse practicado la prueba omitida, o si se hubiera practicado
correctamente la admitida, la resolucion final del proceso hubiese podido ser distinta en el sentido de resultar
favorable a quien denuncia la infraccidn del derecho fundamental.

En concreto, para que se produzca violacion del indicado derecho fundamental, este Tribunal ha exigido
reiteradamente que concurran dos circunstancias: por una parte, la denegacidon o inejecucion han de ser
imputables al érgano judicial; y, por otra, la prueba denegada o impracticada ha de ser decisiva en términos
de defensa, debiendo justificar el recurrente en su demanda la indefension sufrida. Esta ultima exigencia de
acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se proyecta, segun nuestra jurisprudencia, también en un
doble plano: por un lado, el recurrente ha de demostrar la relacion entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que
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la admision y la practica de la prueba objeto de la controversia habrian podido tener una incidencia favorable
a la estimacion de las pretensiones; sélo en tal caso -comprobado que el fallo del proceso a quo pudo, tal vez,
haber sido otro si la prueba se hubiera practicado- podra apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho
de quien por este motivo solicita el amparo constitucional”.

4. Se expone en la sentencia de esta Sala de 25.01.2013, Recurso 3073/2012, la motivacidon de toda sentencia
debe alcanzar un doble objetivo, consistente en no sélo argumentar los razonamientos juridicos por los que llega
a una conclusién determinante del contenido de la parte dispositiva de la misma, sino también un hacer igual
respecto de las razones por las que llega a las conclusiones facticas que refleja en el relato judicial de los hechos
que declara como probados. Tal doble actividad razonadora judicial es obligada, cumpliéndose correctamente
cuando, aunque sea de forma minima pero bastante, se ofrezcan bien separadamente, bien conjuntamente con
los argumentos juridicos, los motivos por los que en lo factico se alcanzan determinadas conclusiones y sobre
ellas se construye el relato histdrico.

Por otra parte, en nuestro sistema juridico y en relacién con la prueba rige el principio de adquisicién procesal
segun el cual las pruebas no son de la parte, sino del Juez, quien tiene la facultad de valorarlas todas por igual o
unas con preferencia a las otras siempre que se ponderen los distintos elementos que constituyen la actividad
probatoria ( STS de 10 de noviembre de 1999 ); en concreto, el proceso laboral es un procedimiento judicial de
Unica instancia, en el que la valoracion de la prueba es funcion atribuida en exclusiva al Juez a quo, en conciencia
y segun las reglas de la sana critica. Reitera en tal sentido la STS de 12 de mayo de 2008 que "la valoracién de
la prueba es cometido exclusivo del Juez o Tribunal que presidié el juicio, el cual debera determinar qué hechos
alegados por las partes, de interés para la resolucion del pleito, han quedado 6 no acreditadas a fin de declararlas
0 no probadas y esta valoracidn la lleva a cabo el Juzgador libremente, apreciando toda la prueba en su conjunto
sin otras limitaciones que las derivadas de la "sana critica" ( Arts, 316, 348, 376 y 382 de la LEC ), esto es,
sin llegar a conclusiones totalmente ildgicas 6 absurdas. La libre facultad del Juzgador para valorar la prueba
con arreglo a la "sana critica" unicamente se ve constrefiida por las reglas legales de valoracién establecidas
para pruebas concretas (arts. 1218 y 1225 del Cédigo Civil, 319.1y 2,y 326.1 de la LEC, respecto de los
documentos, segun sean publicos, privados ¢ administrativos)".

De igual manera, la doctrina constitucional ( STC 44/1989, de 20 de febrero ) tiene sefialado que por ser facultad
que pertenece a la potestad jurisdiccional, corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ponderar los
distintos elementos de prueba y valorar su significado y trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo
contenido en la sentencia. Y esta libertad del Organo Judicial para la libre valoracién de la prueba, implica ( STC
175/85, de 15 de febrero ) que pueda realizar deducciones Iégicas de la actividad probatoria llevada a cabo,
siempre que no sean arbitrarias, irracionales o absurdas, siendo el Juez o Tribunal de instancia soberano para
la apreciacion de la prueba, con tal de que esta libre apreciacion sea razonada, exigencia que ha puesto de
manifiesto la propia doctrina constitucional (STC 24/1990, de 15 de febrero ), lo que quiere decir que la resolucién
judicial ha de contener el razonamiento sobre las conclusiones de hecho a fin de que las partes puedan conocer el
proceso de deduccidn Iégica del juicio factico seguido por el 6rgano Judicial. Como recuerda la sentencia que se
cita de 14 de julio de 2000 "(...) al combinarse en nuestro ordenamiento civil y laboral los sistemas de prueba legal
y de prueba libre (debe el Juzgador) actuar en todo momento con sometimiento a las reglas de derecho y de la
razén, optando, cuando existe una colision entre el contenido de los diversos elementos probatorios, por aquellos
que le ofrezcan, en funcidn de su eficacia, una mayor garantia de certidumbre y poder de conviccidn para acreditar
cumplidamente los fundamentos de derecho ( STS de 29 de enero de 1985 ); sin que por lo tanto la libertad del
organo judicial en la valoracion de la prueba suponga aceptar las mas absoluta soberania o admitir que el Juez
ha de seguir sus conjeturas, impresiones, sospechas o suposiciones” ( Sentencia del Tribunal Constitucional
44/1989 de 20 de febrero ).

5. Aplicando lo expuesto al presente caso no se estima que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva de la parte recurrente. La sentencia de instancia dedica el fundamento de derecho segundo al andlisis
de la pretension actora, que comprende tanto la declaracién de nulidad de despido como, en defecto de la
anterior, la de improcedencia, en el que la magistrada a quo da adecuadas explicaciones de la valoracién
que realiza de las distintas pruebas practicadas. Es elocuente el segundo parrafo del citado fundamento
de derecho, en el que se afirma que de conformidad con las reglas generales de distribucién de la carga
de la prueba, y en particular de los articulos 105.7 y 120 de la LRJS , es a la empresa demandada a quien
incumbe la carga de probar la realidad de los hechos alegados como justificativos del despido. Resultando que,
en el presente caso, la prueba articulada por la empresa demandada, en el acto del plenario, consistente en
documental y testifical, impide acoger la argumentacion de la actora de que nos encontramos ante un despido
carente de causa.Posteriormente se afirma que no se han acreditado suficientemente indicios de la vulneracién
de derechos fundamentales alegada por la actora, teniendo en cuenta la prueba practicada en el acto del juicio
y la documental aportada, que evidencian la realidad de los hechos acontecidos el 16 de enero de 2025, sin que
se aprecie discriminacion alguna al resultar probado que el superior del actor Don Luis Francisco también fue
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despedido disciplinariamente. El Sr. Luis Francisco, encargado de turno superior del trabajador demandante,
depuso como testigo, describiendo claramente cédmo ocurrieron los hechos que dieron lugar también a su
despido (Documentos numeros 9 y 10 aportados por la demandada). Por ende, ha de rechazarse la peticién
principal de nulidad e indemnizacién por dafos y perjuicios por supuesta vulneracion de derechos fundamentales
al no apreciarse indicio alguno de dnimo de represalia o discriminacion por parte de la empresa, habiendo
acreditado la parte demandada que el despido tuvo su fundamento en la inobservancia por parte del trabajador
del Cédigo de conducta de la compafiia. Por Ultimo, respecto a la declaracion de improcedencia del despido,
se basa la misma en considerar insuficiente el plazo para formular alegaciones otorgado por la empresa al
trabajador previamente a decidir el despido del mismo, de 24 horas, lo que se considera insuficiente e irrisorio.
En definitiva, la sentencia de instancia considera que los hechos imputados al trabajador en la carta de despido
ocurrieron efectivamente, si bien por un aspecto formal circunscrito al expediente previo al despido lo declara
improcedente, por lo que la prueba de la parte recurrente se ha tomado en consideracién por la sentencia de
instancia, aunque no se citen expresamente los medios de prueba en los concretos términos que considera
adecuados la parte, no obstante lo cual se desprende de la recurrida que se ha valorado toda la prueba
practicada a instancia de las partes y se explica suficientemente esa valoracion, otorgandose por lo demas
eficacia probatoria a la propuesta por la recurrente, por lo que la nulidad solicitada ha de ser rechazada.

TERCERO:Revision de los hechos declarados probados.

1. El articulo 193 de la LRJS sefiala en su letra b) como uno de los objetos del recurso de suplicacion el revisar
los hechos declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas. Concreta
el articulo 196 LRJS que en el escrito de interposicion del recurso habran de sefialarse de manera suficiente
para que sean identificados, el concreto documento o pericial en que se base cada motivo de revision de los
hechos probados que se aduzca e indicando la formulacidn alternativa que se pretende.

2.En SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009), 21 octubre 2010 (Rec. 198/2009), 5 de junio de 2011 (Rec 158/2010),
23 septiembre 2014 (rec. 66/2014) y otras muchas, se ha advertido que "el proceso laboral esta concebido
como un proceso de instancia Unica (que no grado), lo que significa que la valoracién de la prueba se atribuye
en toda su amplitud (art. 97.2 LRJS ) Unicamente al juzgador de instancia (en este caso a la Sala "a quo") por
ser quien ha tenido plena inmediacion en su practica y la revision de sus conclusiones unicamente puede ser
realizada cuando un posible error aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos
para ese fin que obren en autos, por lo que se rechaza que el Tribunal pueda realizar una nueva valoracién de
la prueba, como si el presente recurso no fuera el extraordinario de casacién sino el ordinario de apelacién.
En concordancia, se rechaza la existencia de error si ello implica negar las facultades de valoracién que
corresponden primordialmente al Tribunal de Instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme
a las reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio objetivo de aquél por el
subjetivo de las partes”.

3. Reiterada jurisprudencia como la resefiada en SSTS 28 mayo 2013 (rec. 5/20112), 3 julio 2013 (rec. 88/2012),
25 marzo 2014 (rec. 161/2013), 2 marzo 2016 (rec. 153/2015) viene exigiendo, para que el motivo prospere:

a. Que se sefale con claridad y precisién el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).

b. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

c. Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacidn o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacidn en la fundamentacion juridica.

d. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cudl o cuéles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.

e. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracién factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos, precisando igualmente su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

f. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede admitirse
si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

g. Que no se limite el recurrente a instar la inclusion de datos convenientes a su postura procesal, pues lo que
contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando refuerza
argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta
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circunstancia proporciona justificacién para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito de
tener indubitado soporte documental.

La declaracion de hechos probados no puede ser combatida sobre la base de presunciones establecidas por el
recurrente ( SSTS de 17 de abril de 1991, rec. 1042/90, 0 26 de mayo de 1992, rec. 1244/1991). Ello implica, de
entrada, que la prueba alegada debe demostrar "de manera directa y evidente la equivocacion del juzgador” pero,
a su vez, la misma no puede encontrarse contradicha "por otros elementos probatorios unidos al proceso"(por
ejemplo, STS de 24 de octubre de 2002, rec . 19/2002).

No puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracidn total de las pruebas practicadas o una valoracion
distinta de una prueba que el juzgador "a quo" ya tuvo presente e interpreté de una determinada manera,
evitando todo subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio judicial, mas objetivo, imparcial y
desinteresado. Por ello, la jurisprudencia excluye que la revision factica pueda fundarse "salvo en supuestos
de error palmario... en el mismo documento en que se ha basado la sentencia impugnada para sentar sus
conclusiones, pues como la valoracién de la prueba corresponde al Juzgador y no a las partes, no es posible
sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de evaluacién personal de la recurrente”( STS de 6 de
junio de 2012, rec. 166/2011, con cita de otras muchas).

4. Se interesa por la parte recurrente, con amparo en los documentos obrantes en el ramo de prueba
documental de la empresa demandada como documentos 12, 13 y 14, que al hecho probado tercero se
adicione el siguiente parrafo: Conforme a los cuatro videos que la parte actora aporta en su ramo de prueba
documental como documentos 12, 13, 14 y 15, queda acreditada la comision por parte del trabajador de los
hechos que se le imputan en la carta de despido.El rechazo a la modificacion del hecho probado cuarto resulta
obligado ya que no se cumplen por la parte recurrente los requisitos contemplados en la LRJS y expuestos
en los apartados anteriores, en concreto que la revision se base en prueba documental y/o pericial, condicién
gue no tienen los videos a los que se hace referencia en el texto que se pretende incorporar, tratdndose en
este caso de un medio de prueba distinto a los citados de acuerdo con la relacién de medios de prueba que se
contiene en el articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuyo apartado 1 contiene en los numeros 2°, 3°
y 4° respectivamente, los documentos publicos, privados y el dictamen de peritos, y el apartado 2 se refiere,
entre otros, a los medios de reproduccion de la palabra, el sonido y la imagen, tratandose por ello de un medio
de prueba distinto a los contemplados en los articulos 193 y 196 LRJS.

CUARTO:Censura juridica, audiencia previa en despido disciplinario.

1. La cuestién a resolver en el motivo destinado a la censura juridica propiamente dicha, se circunscribe a
determinar si el plazo otorgado por la empresa al trabajador para formular alegaciones previas al despido
disciplinario acordado por la misma, de 24 horas, se ajusta a las normas y jurisprudencia de aplicacion. La
sentencia de instancia ha resuelto en sentido contrario al pretendido por la empresa, al entender que el citado
plazo es absolutamente insuficiente e irrisorio. Se afirma por la recurrida que habiendo concedido la empresa
demandada un brevisimo plazo de tan solo 24 horas al trabajador para efectuar alegaciones, (ademas, el dia
inmediatamente anterior al del despido), ha de entenderse que se ha generado indefensién al aqui demandante,
que no pudo disponer del tiempo suficiente para preparar su defensa y responder a los hechos imputados por la
empresa, considerandose que la demandada debid otorgar al actor un plazo prudencial de, al menos, 72 horas
o 3 dias laborales, para garantizar el derecho de defensa del Sr. Diego .

2. El articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores, dispone que el despido debera ser notificado por escrito al
trabajador, haciendo figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que tendra efectos. Por convenio colectivo
podran establecerse otras exigencias formales para el despido. Cuando el trabajador fuera representante legal
de los trabajadores o delegado sindical procedera la apertura de expediente contradictorio, en el que serdn
oidos, ademads del interesado, los restantes miembros de la representacion a que perteneciere, si los hubiese.
Si el trabajador estuviera afiliado a un sindicato y al empresario le constase, debera dar audiencia previa a los
delegados sindicales de la seccidn sindical correspondiente a dicho sindicato.

Por su parte el articulo 37 del VI Acuerdo Laboral para el sector de la Hosteleria (ALEH VI), establece lo
siguiente: La notificacidn de las faltas requerira comunicacidn escrita a la persona trabajadora haciendo constar
la fecha y los hechos que la motivan, quien debera acusar recibo o firmar el enterado de la comunicacion.
Las sanciones que en el orden laboral puedan imponerse, se entienden siempre sin perjuicio de las posibles
actuaciones en otros drdenes o instancias. La representacion legal o sindical de las personas trabajadoras en la
empresa, si la hubiese, debera ser informada por la direccidon de las empresas de todas las sanciones impuestas
por faltas graves y muy graves. Los delegados y delegadas sindicales en la empresa, si los hubiese, deberan ser
oidos por la direccién de las empresas con cardcter previo a la adopcidén de un despido o sancién a una persona
trabajadora afiliada al sindicato, siempre que tal circunstancia conste y esté en conocimiento de la empresa.
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De acuerdo con las normas transcritas, solamente en caso de personas que sean representantes legales o
sindicales de trabajadores, o bien de afiliados y afiliadas a sindicatos, existe obligacién de audiencia previa a
la adopcion de la decision empresarial de despido.

3. La sentencia del Tribunal Supremo de 18.11.2024, RCUD 4735/2023, analizando el articulo 7 del Convenio
158 OIT, que establece que no debera darse por terminada la relacién de trabajo de un trabajador por motivos
relacionados con su conducta o su rendimiento antes de que se le haya ofrecido la posibilidad de defenderse de
los cargos formulados contra él, a menos que no pueda pedirse razonablemente al empleador que le conceda
esta posibilidad,resolvié que procede su aplicacion directa al ser una disposicién que debe calificarse de
completa o aplicable en forma automatica, sin precisar de normas de ejecucion que deban dictarse por Espaha
ya que estd suficiente y debidamente concretados sus términos. El requisito que establece es muy concreto y de
alcance general, ya que, atendiendo a su contenido y la propia finalidad que con su texto se persigue, se extiende
a toda situacion en la que el empresario pretenda imponer al trabajador la extincion del contrato de trabajo por
despido disciplinario, por lo que no precisa de mayor desarrollo normativo para su cumplimiento ya que basta,
simplemente, con permitir al trabajador que se defienda de los cargos sobre su conducta o trabajo.

Se precisa en la STS de 05.03.2025, RCUD 2076/2024, que en orden a la forma de activar la medida disciplinaria
de despido, seguimos expresando que lo que se introduce es un principio bdsico, una medida de equidad, al
incluir, junto a las disposiciones relativas al recurso frente a la decisién de despido, un claro mecanismo previo,
que ha de activarse antes o con ocasidn del despido. Su finalidad, dijimos, viene dada por el propio contenido
de la citada disposicidn: que el trabajador sea escuchado sobre los hechos por el empleador antes de que éste
pueda adoptar decisiones definitivas al respecto que, con ese conocimiento, a lo mejor no hubiera tomado.

4. De acuerdo con la doctrina de la Sala Cuarta, la empresa debe ofrecer, en los despidos disciplinarios,
a toda persona trabajadora la posibilidad de defenderse de los cargos que se le imputen, por lo tanto la
defensa de la persona trabajadora en dicho trdmite ha de ser posible, esto es, efectiva y real. Se declara
probado en la recurrida que al trabajador, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 7 del Convenio
158 de la OIT, la Direccion de la Compaiiia le confirié un plazo de 24 horas para presentar las alegaciones que
estimara oportunas, no habiendo presentado alegacion alguna. La Sala comparte la solucion alcanzada en la
instancia, pues el plazo otorgado no fue adecuado para cumplir la finalidad de la audiencia previa a la decisién
de despedir, esto es, que el trabajador tuviera la posibilidad cierta de defenderse, lo que dificilmente puede
alcanzarse en tan breve plazo. Es por ello que la recurrida no incurre en las infracciones denunciadas y por
ello ha de ser confirmada.

VISTOSIos anteriores preceptos y los demds de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de Burger King Spain
SLU contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de Oviedo (actual SECCION DE LO SOCIAL, PLAZA N° 3 DE
OVIEDO), dictada el 30 de junio de 2025, en los autos n° 158/25 seguidos a instancia de Diego contra Burger
King Spain SLU, habiendo intervenido el Ministerio Fiscal sobre Despidos/Ceses en General, y en consecuencia
confirmamos la resolucién impugnada.

Dese alos depodsitos y consignaciones efectuados para recurrir el destino legal, y con imposicién a la recurrente
de las costas del presente recurso, entre las que se incluyen los honorarios del letrado de la parte recurrida e
impugnante en la cuantia de 600 euros mas IVA.

Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién para la unificacion de
doctrina,que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentandolo en esta Sala de lo Social
dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la
misma, en los términos del Art. 221 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Social y con los apercibimientos
en él contenidos.

Depdsito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS, con el escrito del recurso debe justificarse el ingreso de depdsito
para recurrir (600 €), estando exento el recurrente que:fuere trabajador o causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de Seguridad Social; el Estado, las Comunidades Autonomas, las entidades locales y las
entidades de derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de los mismos, las
entidades de derecho publico reguladas por su normativa especifica y los érganos constitucionales, asi como
los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita.
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Dicho depésito debe efectuarse en la cuentade Depdsitos y Consignaciones que esta Sala de lo Social del
TSJA tiene abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria 1 de Oviedo. El n° de cuenta se conforma
como sigue: 3366 0000 66, seguidos de otros 6: los cuatro primeros conforman el n° de rollo -empezando por
ceros si es preciso-, y después otros 2, que corresponden a las dos Ultimas cifras del afio del rollo. Es obligado
indicar en el campo concepto: "37 Social Casacion Ley 36-2011".

Si el ingreso se realiza mediante transferencia,el codigo IBAN del Banco es: ES55 0049 3569 9200 0500 1274,
siendo imprescindible indicar también la cuenta del recurso como quedé dicho, y rellenar al campo concepto
aludido.

De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta se debera especificar un ingreso por cada
concepto, cuando obedezcan a otros recursos de la misma o distinta clase, debe contar -en el campo de
observaciones- la fecha de la resolucion recurrida el formato dd/mm/aaaa.

Pasense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la Administracién de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacion y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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